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kullanigimizi ve isletmemizi sinirlandiran gergeklik midir? Fer-

dinand de Saussure gibi modern dilbilimciler ve gostergebilim-
ciler gosteren ve gosterilenden miitesekkil dilbilimsel gostergenin keyfi
oldugunu iddia etmekte haklidir. Bu durum, gergeklik kavrayisimizi inga
edenin ve kogullayanin dil oldugunu, yoksa tam tersinin gegerli olmadi-
gin1 ima eder. Bagka deyisle, “Google™ temsil eden logoyla baglantili bir
ses veya zihinsel imge olan “Google” gibi bir gosterene, ayrica “internette
arama motoru” seklindeki bir gosterilene sahipsek o hilde gosterge, yani
Google bu ikisini birleyen dilbilimsel bir birliktir. Saussuree gore goste-
renle gosterilen arasindaki baglant: keyfidir ve salt uzlagimsaldir.! $imdi
yukaridaki 6rnek, “Google” kelimesinde onun internette arama motoru
olduguna isaret eden, 6zsel hicbir seyin olmadigini gosterir gibidir. S6z
konusu kelime yeni bir arama motorunu tarif etmek icin yaratilmak zo-
runda kalinan, icat edilmis bir kelimedir. Peki, “insan”, “Tanr1” veya “var-
lik” gibi daha yiiklii ve zengin igerimli kelimelerde durum nedir? Eger
gosterge keyflyse su hilde o, “Biz kimiz?” (yani insan 6znelligi sorusu) ve
“Gergekligin dogasi nedir?” (yani varlik sorusu) hakkinda ortakea sahip
oldugumuz inanglar1 tamamen gegersiz kilmasa da tehlikeye atar. Bu ytiz-
den Michel Foucault gibi sonraki dénem diisiiniirleri diisiincenin, eyle-
min ve diinyadaki degisimin kaynag1 olan su Kartezyen ve Kant¢1 “6zne”
mefthumlarina kars: tepki gosterirken gostergenin uzlasimsal olmadigini
diistiniir. Foucault 6znelligin, kisi dilbilimsel uzlagilar, giic dinamikleri ve
soylemsel formasyon baglamlarinda kendilik diizenlemesi pratikleriyle
ugrastiginda nasil da bigimlendigini veya insa edildigini gostermek igin
elinden geleni yapmustir. O, Folie et déraison: Histoire de la folie a liige
classique (1961, Deliligin Tarihi), Les Mots et les Choses (1966, Kelimeler
ve Seyler) ve LArchéologie du savoir (1969, Bilginin Arkeolojisi) gibi birgok
eserinde soylemsel formasyonun (yani dil ve gostergebilimin) gergeklik
kavrayisimizi nasil diizenleyip sekillendirdigini gostermeye girisir. Bu
goriis, dilin yapisini ve séylemsel pratigi bilingli olarak bizzat bizlerin dii-
zenledigini ve belirledigini iddia edenlere kars1 meydan okumak suretiyle

E il “varlik” veya gerceklik kavrayisimizi sekillendirir mi veya dili

Eger Foucault ve digerleri hakliysa su halde “dil”
bizimle (0znellikle) varlik (gerceklik) arasindaki
bir perde veya ince bir engeldir.

say1 61 Sabah
10 ‘ 2019 ulkeSl




DOSYA mwmmmm

s

bireysel 6znelligin yaratici giiciiniin ve etkinliginin altin1 oyar. Eger Fou-
cault ve digerleri hakliysa su halde “dil” bizimle (6znellikle) varlik (ger-
¢eklik) arasindaki bir perde veya ince bir engeldir. Beri yandan, boylesi
stimullii bir gerceklik izahinin dogru mu oldugu yoksa sadece is basinda-
ki yaratict muhayyilenin 6rneklerinden biri mi oldugu meselesi tiimiiyle
farkli bir meseledir.

Bu sathada, Islam felsefesinin bakis acistyla bu meselelerin nasil goriin-
diigii sorusturalim ve Ibn Sina, Sithreverdi, Ibnir’l-Arabi, Molla Sadra
gibi Miisliiman filozoflarin dil, varlik ve 6znellik arasindaki ¢ok kat-
manli baglanti hakkinda ne séylediklerine bakalim. Islam felsefesinin
bakis agsiyla dil-varlik iliskisi hakkinda konusmak i¢in Greklerle bas-
lamak yerinde olacaktir. Daha o zamanlar Kratylos diyalogunda Platon
“adlarin uygunlugu” baglaminda hem uzlagimci hem dogalc1 yaklagimi
kurcalar ve en azindan bazi seylerin, bi¢imlerin (eidoi) mesela, zamanin
akist esnasinda sabit kalmasi gerektigini iddia ederek bu iki yaklagimin
ortasinda durur. Aristotelese gelince, diinyayla dil araciligryla nasil iliski
kurdugumuzu inceleyen De Interpretatione eserine bakabiliriz. Aristo-
teles'in goriisiine gore a) telaffuz edilen sesler (phonai), b) ruhun duy-
gulanslar1 (pathemata) ve c) fiili nesneler (pragmata) arasinda ti¢ koseli
bir iligki s6z konusudur. Oyle ki a) b)’yi simgeler ve c)’yi gosterir, beri
yandan b) de ¢)’nin tasviridir. Aristoteles mantiginin ve dil felsefesinin
Islam felsefesinde muazzam bir etkisi varsa da bunlar herkesge, evrensel
olarak kabul edilmis degildir. Mesela, onuncu yiizyil Bagdatinda (Eba
Bisr Metta gibi) mantik¢ilarla (Ebt Said es-Siréafi gibi) gramerciler ara-
sinda, mantigin, kendisi olmadan dogrunun bilinemeyecegi bir alete sa-
hip oldugu iddias1 {izerinden yiiriiyen tartiyma meshurdur.’ Béylesi bir
tartigma zaten mutlaka yakinda olmasi beklenen bir tartismayd, ¢iinkii
Aristotelesgi mantigin Islam diisiincesine girisinden énce Arap edebi-
yatinda, anlamin sessel bicim (lafz) ve zihindeki nesnelerden (ma‘nd)*
meydana geldigini 6ne siiren, incelikli bir anlam kurami mevcuttu.
Buna ragmen hem mantik¢ilar hem gramerciler dil ile dilin ifade etti-
gi anlamlar arasindaki ikili ayrimi kabul ediyordu. Ustelik Arapcadaki
lafz kelimesi Aristoteles’in phonaiina tekabiil ederken ma‘nd kelimesi de
“ruhun duygulanislari’na denk diisityordu; bu duygulanislar Aristoteles
sonrasi serh geleneginde aklin (noemata) itirazlariyla 6zdeslestirilecek-
tir. Ayrica burada Saussure’iin gosteren ve gosterilen kavramlariyla lafz
ve ma'nd arasinda bariz bir benzerlik gozlemlenebilir; her ne kadar Is-
lam geleneginde “gosterge” gibi bir kavram olmasa da. Diger yandan,
tasavvufta ma'nd veya igsel gerceklik suret veya goriiniisle karsithiga
sokuldugunda isler daha da karmasik hale gelir. Bundan daha 6nemli
olarak, post-modern distintirlerin aksine Misliman distintirler dili
dogruya ve anlama ulagim araci olarak gérmiislerdir. Bagka sekilde soy-
lersek, Miisliiman filozoflara gore dil insan1 varliktan ayiran bir perde
degildir, zira gergeklige dair tiim kavrayislar dilin dolayimindan geger.
Dil daha ziyade, varligin dogasini ¢6zmeye yardim eden bir kendilik
araci olarak goriiliir. Dolayisiyla dille varlik arasindaki eksik bag bizzat
“insani 6znellik’tir, ancak bu 6znellik “Bilin¢dis1 dil gibi yapilanmuistir”

“Kisi ilk basta kendi benligine dair bilgiye sahip
olmazsa, onun herhangi bir sey hakkindaki

kesinlige sahip olmas: nasil miimkiin olur?”
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seklindeki Lacanci vecize tizerinden anlagilmamali-
dir. Ciinkii Lacan gibi post-modern psikanalistlere
gore dil asla bir kendilik arac1 veya kendilik ifadesi
olmayip kendiligi {ireten veya en azindan onunla s1-
nirdas olan bir seydir.

Buna ragmen Miisliiman filozoflar, insan dilinin -biz-
zat onu bityiileyici bir fenomen yapan- belirleyici 6zel-
liginin “miiphemlik” veya “gok anlamlilik” oldugu ko-
nusunda modern filozoflarla hemfikir olurlardi muh-
temelen. S6z konusu ¢ok anlamlilik §6yledir; tek bir
kelime veya kelime 6begi icin bir¢cok miimkiin anlam
birlikte var olabilir, 6yle ki bu durum asla gosterenle
gosterilen arasindaki bire bir miitekabiliyet gibi bir so-
run degildir.> Dahas1 Miisliiman filozoflar Heideggere;
Brief iiber den Humanismus (Hiimanizm Hakkinda
Mektup) adli incelemesinde yaptig1 gibi, dilin, varlik-
lar tizerindeki hakimiyet araci olarak modern teknik
ve bilimsel kétiiye kullanimi elestirisinde Heideg-
ger'in katilirlardi. Hatta Misliiman filozoflar Hilary
Putnam’in meshur niiktesine, “Anlam yalnizca kafada
degildir” soziine bile katilabilirlerdi; tabii eger Putnam
anlamin nihayetinde, insan aklinin mutlaka birlesme-
si gerektigi akledilebilir diinyada (el-dlemii’l-ma‘nad)
mukim oldugunu kastetmisse (elbette Putnam, sirf bir
“semantik digsalcilk” tiirevi kurma pesinde oldugu
i¢in boyle seyler 6ne siirmemistir). Her seye ragmen,
Molla Sadra gibi Miisliiman filozoflara gore dil kendisi
sayesinde hem kendiligin hem Mutlak Varligin bilin-
digi 6nemli bir aragtir.

Beri yandan, dilin hem Tanrrmin hem de kendiligin
gercekliginden perdeyi nasil kaldirdigini tartiymadan
evvel dilin, bizzat “kendilik” kavramlarimizi diizen-
leyen, kosullayan ve sekillendiren sey oldugunu 6ne
siiren post-modern tezle ugrasmaliyiz. Eger bu tez
dogruysa, insani varliklar olarak kim oldugumuzu bil-
meyi umamayz bile, zira dilbilimsel gosterge keyfidir
ve hangi nesneleri gostermek i¢in hangi kelimelerin
kullanilacagini belirleyen uzlagimin insafina kalmgtir.
Bu yiizden kelimelerin anlamlarindan perdeyi kaldir-
mayl umamayiz, ¢iinkii bu tiirden bir anlam yoktur.
Dil zihnin bir araci olarak var olan bir sey degildir, ak-
sine bizim kim oldugumuz dilde yuvalanmustir.

Dilin belli bir dereceye kadar 6znelligimizi belirledi-
gini 6ne siiren argiimana katilabiliriz, ancak kendiligi
yalnizca gosterge sisteminin rahmine oturtma girisi-
mi insan 6znelligi hakkindaki ¢ok daha temel sorula-
r1 izahta basarisiz olur; kendilige, dilbilimsel olgular:

kendine atfetme imkéni veren nedir, sorusu mesela.
Ustelik, kendiligin, bir parcasi oldugu diinyaya dair
“anlamlt” (veya “anlamsiz”) bir resim ¢izmesi i¢in var-
saymak zorunda oldugu bilincin temel yapisi nedir?
Beri yandan dilden, kendilikten, metinden, anlam
veya varliktan her soz edisin 6z-bilinci ve kendimiz
tizerine 6z-diisliniimii zaten 6nden varsaydigina dik-
kat edilmeli. Bagka deyisle, diyelim ki dille varlik ara-
sindaki iligkiye dair her 6z-diisiiniimsel beyan boyle
bir beyan: yapabilen, 6z-bilingli bir varligin var oldu-
gunu zaten On varsayar. Post-modern kuramlar, tim
degerleri bir yana, tiim epistemolojik sorular i¢indeki
en temel soruya, yani “Nasil oluyor da 6z-bilgi miim-
kiin oluyor?” sorusuna nadiren deginirler. Bu soru
sezgiyle ilgili goriilmelidir, zira herhangi biri bir sekil-
de kendini bilmeseydi ya da en azindan “ben varim”
seklindeki ¢iplak olguyu bilmeseydi diinya hakkindaki
herhangi bir seyi nasil bilecekti? Bu yiizden Miisliiman
filozof Molla Sadra soyle sorar; “Kisi ilk bagsta kendi
benligine dair bilgiye sahip olmazsa, onun herhangi
bir sey hakkindaki kesinlige sahip olmasi nasil miim-
kiin olur?”® Molla Sadra ardindan antik filozoflara is-
nat ettigi bir deyisi ortaya koyar; “Kendini bilen ytice-
lige erisir”” Goriiniise gore epistemolojik meselelerde
“6z-bilginin oncelligini” 6ne siiren boylesi bir goriise,
“0znel” bilgi dedigi seye temel bir rol bigen, analitik
filozof Donald Davidson da benzer bir ilgi gosterir;
“Zihnimin igeriklerine dair bilgi 6zeldir ve tiim bil-
gimin temelidir, yaklasimi elbette Kartezyen ve am-
pirist diislerin parcasidir. Ancak bu gayet dogrudur;
bu bilgi, kendisi olmadan hi¢bir seyin bilenemeyecegi
anlaminda temeldir (6z-bilgi digerleri i¢in yeterli ol-
masa da), yine diger bilgi tiirlerinden indirgenemez
sekilde farkli olmasi anlaminda 6zeldir”® Molla Sadra
ve digerlerinin, insan 6znelliginin gémiilii 6zelliklerini
0z-bilgi ve bilincin kipleri {izerinden aydinlatmak i¢in
getirdikleri karmagik delillerin tamamim sistematik
olarak agiklamak bu makalenin kapsami disinda olsa
da birtakim kisa deginiler sunulabilir.’

Oz-bilginin éziiniin neler icerdigine yonelik izahinda
Molla Sadra 6z-bilginin en temel bi¢imini miimkiin
kilan su “6z-diisiintimsel olmayan biling”in altini gizer.
Sadra bunu, kisinin kendisine atfettigi her fenomenal
durumun veya zihinsel vakianin zaten altta duran
kendilik bilincini 6n varsaydigini iddia ederek kanit-
lar. Yani, diigiinme veya 6z-diisiiniim gibi herhangi bir
alg1 edimi kendiligin kendini daha 6énceden tanimasi-
n1 varsayar ki bu da ancak “6z-diisiiniimsel olmayan
bilin¢” bigiminde olabilir. Buna ilaveten Siihreverdi ve

Miisliiman filozoflara gore dil insani varliktan ayiran bir perde degildir, zira

gergeklige dair tiim kavraysslar dilin dolayimindan geger. Dil daha ziyade,
varligin dogasim ¢ozmeye yardim eden bir kendilik araci olarak goriiliir.
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digerleri 6z-bilginin “6z-hazir bulunus” (self-presence)
denilebilecek sey araciligiyla; yorumlayici olmayan,
dogrudan ve dolayimsiz olan bu sey aracihigryla ku-
rulabilecegini iddia eder. Yani, kisinin 6z farkindalig:
zaman zaman dalgalansa bile kisi asla kendinin bu-
lunmayisi durumunda kalamaz. Ornegin, gozlerim
ontimdeki bilgisayar ekranina gayet dikkatle odaklan-
diginda ortada birbirinden ayr1 olarak ¢oziimlenebi-
lecek ii¢ bilesen vardir; 1) 6zne (gozlerim), 2) nesne
(ekran) ve 3) gorme deneyimi.

Simdi, normal kosullar altinda siradan farkindaligi-
muzla is gordiiglimiizde her daim bu bilesenleri bir-
birlerinden ayr1 olarak saptayabiliriz. Peki, fazlasiyla
ilging bir seyi gordiiglim i¢in gozlerimi ekrana kilit-
ledigimde olup biten nedir? Bu tiirden bir deneyimin
hemen ardindan o anlik bir idrake variriz; “Gériiniige
gore bir anligina bu deneyimde kendimi kaybetmis gi-
biyim veya ‘Ben’ bir an i¢in orada degilmis gibiyim!”
Ancak, “gérme edimi” gerceklesirken orada olmadi-
gim hakikaten onaylanabilir mi? Orada, bu eylemin
tastyicis, yani bir 6zne olmaksizin bir eylem mevcut
olabilir mi? Eger bu sorularin cevabi “hayir’sa, boylesi
anlar, yani kisi kendi farkindaligini yitirmis gibiyken
bir seyin icine tiimiiyle gémiilmiis olma nasil agikla-
nacak? Bu tiirden bir fenomen su iddiayla agiklanabi-
lir; gomiilme veya odaklanma anlarinda “deneyimin
oznesi” ve “deneyimin kendisi” ontolojik bakimdan
birbirlerinden segik degildir; bu fenomen 6znenin ve
altta duran bilincin sahnede kayboldugu izlenimi verir
ki ontolojik imkansizligindan dolay1 hal boyle degil-
dir. Su hélde, kisinin 6znel durumu ne olursa olsun,
slirekli mevcut olan ve zemini olusturan bir biling var-
dur; kisi “6z-diigiiniimsel olarak” bu bilincin farkinda
olmayabilse de.

Yukaridaki delil getirmeler post-modern dil, varlik ve
oznellik kuramlarinin ciddi sekilde altini oyar, ¢iin-
kit bu kuramlar 6z-bilginin ve bilincin 6z-diigiiniim
ve icgozlem de dahil olmak iizere zihinsel edimlerin
tim bigimleriyle birlikte var olduklarini géstermede
basarisizdir. Ayrica “6z-diistiniimsel olmayan biling”
¢oziimlemesi sunu gosterir; kendilik, 6z-bilinci ve
6z-diisiintimselligi doguran bir “Ben”in veya “Ben-bi-
lincinin” ortada gériinmesinden bile daha 6nce hazir
bulunus veya biling olarak kayitsiz sartsiz vardir. Bu
énemli fenomenolojik bulgunun Heideggerde, 6zel-
likle onun “Das Selbst ist dem Dasein ihm selbst da,
ohne Reflexion und ohne innere Wahrnehmung, vor
aller Reflexion.” [Dasein'in kendisi i¢in kendilik, di-
sliniim ve igsel alg1 olmadan, biitiin diisiiniimlerden
once oradadir.] iddiasinda bulundugu Die Grundprob-
leme der Phinomenologie eserinde bir paraleli vardir.
! Tam bunlar, dille varlik arasindaki iligki hakkinda
konusmak isteyen birinin 6nce kendi kendiligine veya
oznelligine donmesi gerektigi anlamina gelir. Ciinki
insan bilinci hem ontolojik hem de epistemolojik
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acidan dile 6nceldir. Daha da 6nemlisi, biling tam
da kendiligin dogas: oldugundan dili 6nceler ve insa
eder; tersi degil.

Hal boyleyken Molla Sadra gibi birgok Miisliiman fi-
lozofun yazdiklarinda dilin neden béylesi 6nemli bir
rol ustlendigi anlagilabilir. Kendiligin bir aleti olarak
dil, var olan her seyi kusatan dereceli bir gerceklige
sahip olan varligin veya viicfidun igsel anlamlarinin
perdesini kaldirir. Molla Sadrdya gore bu yiizden,
nasil ki dil kisinin zihninde durani sessel bi¢cim (lafz)
araciligiyla ifsa ediyorsa madenler, bitkiler, hayvanlar,
insanlar, gokler ve melekler dahil olmak tizere tim
var olanlar da benzer sekilde varligin veya viicfidun
i¢sel gergekligini ifsa eder, ¢iinkil tiim bu var olanlar
kendilerini “Rahmani nefes™ araciligiyla varliga ge-
tiren Tanrrnin kelimelerinden bagska bir sey degildir.
Demek ki tiim varolus, uygun araglarla desifre edil-
mesi gereken kozmik bir senaryodur; bu ise kisinin
gizli varlik hazinesini barindiran i¢sel benliginin veya
kalbinin dilini okuyabilme yeteneginden bagka bir sey
degildir. Sonug olarak bu makaleyi Ibnir'l-Arabinin
el-Fiitithatii'l-Mekkiyye'sinden yapilan su alintiyla ne-
ticeye vardirmak uygun olacaktir:

“Bu yolculukta téim ilahi adlarin anlamlarina eristim;
onlarmn hepsinin Tek Bir Miisemmaya, Tek Oze irca
edilecegini gordiim. Bu Miisemma miigahede ettigim
seydi ve bu Oz benim kendi varhgimdi (viiciid). De-
mek ki yolculugum, kendimde yaptigim yolculuktan
bagka bir sey degildi ve benden bagka bir seye isaret
etmiyordu” > <
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Nahiv Arapcanin Mantigi,

Mantik Yunancanin Grameri Midir?

islam Mantik Geleneginde Dilbilimin Konumlandirilisi
Harun Kuslu

Dil Uzerine Daginik Miilahazalar
Klaus Voswinckel

Lisan-1 Lal Ya Da Dili Ktistirmek
Selman Bayer

Francoise Dastur ve Abdelfattah Kilito ile Soylesi
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Dil Hikmetin Yoludur:
6 Kesin Bilgi Yolunda Dilde Ozne Degisimi
Ekrem Demirli

1 O Post-Bati Diinyasinda Felsefe Ve Kolektif Deneyim
Antony F. Shaker

DOSYA

Bati Felsefesi Tarihinde imkan
24 Ve Engel Olarak Dil
S. Atakan Altinors

30 Dil, Varlik Ve Oznellik:Gercekligin insasi
Muhammad U. Faruque

Nahiv Arap¢anin Mantigi,

34 MantlkYunancanln Grameri Midir?
Islam Mantik Geleneginde Dilbilimin
Konumlandirilis
Harun Kuslu

38 Arap Sozliikgiiliigiine Genel Bir Bakis
Ali Benli

Duns Scotus; Varligin Tek Anlamliligi,
42 Modern Felsefe Ve Teoloji
Philip Tonner

S(")YL ESi 46 Dil Uzerine Daginik Miilahazalar

Klaus Voswinckel

Abdelfattah Kilito lle Dil islam Diisiincesinde Dilin Kaynagi Meselesi
20 Ve Edebiyat Uzerine 50 Ramazan Demir

Samet Yalcin ve Kadir Filiz

54 Arapca Cevrilemez Midir?

Francoise Dastur ile Robyn Creswell

86 Cagdas Avrupa Diislincesi
Hakkinda 60 Cam Kiriklari Uzerinde; islam, Dil Ve Hakikat
Kadir Filiz & Sinan Orug Paola Garcia
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Adem'in Dili
Abdelfattah Kilito

Lisan-1 Lal Ya Da Dili Kiistiirmek
Selman Bayer

Sairler Cennet'te
Daniel Heller-Roazen

Uluslararasi insan Haklari Ve Modern
Diinyada Popiilizmin Meydan Okumalari
Aboubacar Abdullah Senghore

KULTUR / SANAT
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118

Siir Ve Musiki Meclislerinin Zirvesi:
Saraylar, Késkler Ve Konaklar
Mustafa Hakan Alvan &Turkan Alvan

Mahfil Dergisi'nden:
Misak Ayeti Baglaminda Omer Ferit Kam'in
Leibniz Monadolojisi Algisi
Semih Ceyhan

Gelecegi Gérmek icin Gegmise Gidiyorum
Gokhan Duman

Hafiz-1 Sirazi'nin Siirinde Bezm-i Elest
Ve Emanet Yukii
Turgay Safak

Kurbanlik Nesneler:
Olmekte Olan Zeytin Agaclarinin Tragedyasi
Ada Martella

TANITIM

122

Kitap Tanitim
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