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DOĞAYLA BİRLİKTE YAŞAMAK? 
İSLAM, İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ VE 
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I
Yeni tip koronavirüs dünya genelinde 100 binden fazla can aldı ve ha-
yatın akışını durma noktasına getirdi. Ama aynı zamanda bilim insan-
larına  gezegenin  normalden  daha  az  sallandığını  gözlemleme  fırsatı  
sundu.2 Çağdaş hiperaktif endüstriyel hayatın ve fabrikaların, araçların, 
trenlerin vs.  yarattığı  titreşimlerin kargaşası  inanılmaz miktarda arka  
plan gürültüsü ortaya çıkarıyor. Bu durum da basınç oluşturarak, Dün-
ya dengesini ve muvazenesini muhafaza etmeye çalışırken merkezinin 
sallanmasına sebep oluyor. Ama bilimsel doğacılık [naturalism] çağın-
da, zincirlerinden boşanmış eylemlerimizin sonucunda tabiata ne ol-
duğunu aramızda kim umursuyor? Yerküre atıl bir nesne, canı olmayan 
devasa bir mekanizma, hissetmekten aciz ve bizim aksimize kendisini 
bir  insan sesiyle savunmaktan aciz basit  bir  “o” [it]  olmalı  değil  miy-
di?  Lakin doğayı  bir  “o”  ya  da  bir  “öteki”  derekesine  indirgemeye,  ve  
böylelikle de onun yabancılaşmasına ve sonrasında da uzaklaşmasına 
şüphesiz  muktedir  olan  bu  doğacıl  [naturalistic]  tavır,  bu  “öteki”nin  
sessiz çığlıklarını, iklim değişikliğinin yerkürenin her yerindeki etkile-
ri sebebiyle somut bir şekilde hissedilen bu çığlıkları artık görmezden 
gelemez.

Bundan  dolayı,  iklim  değişikliği  krizinin  temelde  modern  öznelliğin  
krizini göstermesi hiç de tesadüf değildir. Modern öznellik büyük oran-
da, kendisini,  artık ruhsuz makine konumuna indirgenmiş yaratılışın 
geri kalanının karşısına koyan ilişkisiz bir Kartezyen res cognitans ya da 
düşünen şey tarafından belirlenmiştir.3  Doğa bilimleri eğitimi alanla-
rın çoğunun dünya görüşünde hâlâ hâkim olan bu mekanik anlayışta, 
bir kimse bir ağaçla karşılaştığında umumiyetle onu bir biçimde bizim 
gerçekliğimizi paylaşan bir varlık olarak düşünmez. Onu daha ziyade, 
odun ve mobilya biçimlerinde faydacı kazanımlar ya da en iyi ihtimal-
le saf bir bilimsel bakış açısından ilgimizi çekebilecek botanik detaylar 
noktasından  değerlendirir.  Bundan  dolayı  da  kendimizle  yüzleşmeyi  
yani tam da kendiliğimizi yeniden tanımlamayı başaramazsak doğayla 
birlikte yaşamayı başaramayacağımızın farkına varmamız hayati önem 
taşıyor. Zira hatalı bir kendilik anlayışı, tabiattan başka bir şey olmayan 
ötekiyle  ilişkimizi  ve  ona  karşı  olan  tutumumuzu daha  da  vahim bir  
hâle getirmekten başka bir işe yaramayacak. Başka bir şekilde söyler-
sek doğanın tek değeri insan tarafından gasp edilen bir kaynak olduğu 
zaman o doğa, lüks ve servet artırımı gibi kişinin materyal hedeflerine 
hizmet eden bir araç olarak (yeniden) kullanılıyor.

Muhammad U. Faruque*
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Bu  yazının  geri  kalanında  doğayla  ilgili  İslami  öğretileri,  
eko-felsefeyi ve insanların sorumluluğunu ele alacak ve Müs-
lümanların çevreyle birlikte yaşama çabası olan “İslami per-
makültür”e  kısaca  değineceğim.  Bu  yazıdaki  genel  amacım  
çevresel krizin hem teorik hem de pratik boyutlarına dikkat 
çekmek; çünkü uygulanabilir bir eko-felsefe olmadan barışçıl 
bir birlikte yaşam paradigmasını başaramayacağız.

II
İslam  medeniyeti  geniş  bir  entelektüel  gelenek  ürettiğinden  
sebep İbn Sînâ (ö. 1037) gibi filozofların eserlerinde yer alan 
felsefi  ve  bilimsel  doğa  kavramsallaştırmalarıyla  başlamak  
uygun olur.  Mesela  İbn Sînâ  ansiklopedik  Kitâbü’ş-Şifâ’sının 
Fizik kısmında doğa (tabiat) kelimesinin tabii cisimlerde ha-
reketin müessir sebebi,  her şeyin özünü oluşturan şey ya da 
bir şeyi o şey yapan şey gibi farklı biçimlerde anlaşılabileceği-
ni belirtir. Bunlar arasındaki ilişkisizliği kabul eden İbn Sînâ 
nihai  olarak  doğayı  tabii  cisimlerdeki  hareketin  ve  hareket-
sizliğin faal bir ilkesi olarak tanımlar.4 Böyle bir Aristotelesçi 
doğa tanımı,  “hareket”le ilgili  modern öncesi  bilimsel  teori-
ler söz konusu olduğunda işe yarar fakat doğanın “esrik” ve  
“şairane”  boyutlarını  ortaya  koymaz.  Doğanın  bu  boyutları,  
kişinin  kendi  ekolojik  bilincine  ulaşarak  doğayla  varoluşsal  
bir bağ geliştirmesi için hayati önem taşır. Dolayısıyla dikkati-
mizi Kur’an’ın çeşitli ayetlerinde geçen şairane ve estetik doğa 
anlayışına yöneltmeliyiz; ki bu ayetler İbnü’l Arabî (ö. 1240), 
Mevlânâ  Rûmî  (ö.  1273),  Azîzeddin  Nesefî  (ö.  1278),  Mah-
mûd Şebüsterî (ö. 1318 civarı) ve Molla Sadrâ (ö. 1640) gibi 
birçok sufiye  ve  filozofa  teferruatlı  bir  eko-felsefe  geliştirme  
noktasında ilham kaynağı olmuştur.

Kur’an doğanın önemini yoğun bir şekilde ele alır.  Kur’an’ın 
birçok suresi doğal cisimlerin ya da olguların isimlerini taşır. 
“İnek”, “Arı”, “Şimşek”, “Ay”, “Yıldız”, “Karıncalar”, “Örümcek”, 
“Işık”, “Demir” ve “Kaya” bunlardan birkaçıdır. Dahası, doğa-
nın kutsallığını ifade etmek için Allah Ay’a, Güneş’e, zeytine 
ve başka diğer doğal cisimlere yemin eder.

Kur’an  doğa  olaylarından  ayetullah  yani  Allah’ın  alametleri,  
sembolleri  ve  ayetleri  olarak  bahseder.  Bu  şu  anlama  gelir.  
Bir kimse Kur’an okurken ve ayetler üzerine düşünürken aynı 
zamanda insana nihai kaderine doğru giden yolda rehberlik 
edecek sayısız işaretler olan çeşitli doğa olaylarını incelemeli, 
manaları  üzerine düşünmeli  ve Allah’ın sonsuz derecede te-
zahürünün  güzelliğini  seyretmeliyiz.5  Kur’an’da  şöyle  diyor:  
“Kur’an’ın gerçek olduğu kendileri için apaçık belli oluncaya 
kadar onlara afakta (ufuklarda) ve enfüste (kendilerinde) bu-
lunan kanıtlarımızı  (ayetlerimizi)  hep göstereceğiz”  (Kur’an,  
Fussılet  suresi,  41:  53).  Augustine’den mülhem başka bir  şe-
kilde söyleyecek olursak,  Allah’ın kendini  tecelli  ettirdiği  iki  
kitabın  olduğunu  söyleyebiliriz.  Bunlar  Vahiy  Kitabı  (yani  
Kur’an)  ve  Doğa  [Tabiat]  Kitabı’dır  ve  birbirlerini  aksettirir.  
Müslüman  düşünürler  Kur’an’dan,  yazılı  Kur’an  (kur’ân’üt’ 
tedvînî) ve kozmik Kur’an (kur’ân’üt’ tekvînî) olarak bahseder. 
İbnü’l Arabî meselâ dünyadan büyük kitap (mushaf ’ul kebir) 
olarak  bahseder.  Nesefî  ise  doğal  dünyanın Allah’ın  kitapla-
rından biri  olduğunu;  bu kitabın  insanların  tefekkür  etmesi  
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için  her  gün surelerini,  ayetlerini,  satırlarını  ve  harf-
lerini  ortaya  koyduğunu  belirtir.  Benzer  şekilde  Fars  
Sufi Şebüsterî de kâinattan bir vahiy kitabı olarak söz 
eder. Bu kitapta özler (cevahir) ünsüz harfler, alamet-
ler (araz) ünlü harfler ve farklı canlılar ayetlerdir; bu-
rada çeşitli cisimler çeşitli Kur’an sureleriyle müşabih-
tir.6 Fakat Tabiat Kitabı ile Vahiy Kitabı arasındaki bağ 
bundan  daha  derindir.  Yukarıda  bahsedilen  ayetler,  
aynı  zamanda  ayetullah’ın  yeri  ya  da  ilahi  tecellinin  
gerçekleştiği bir tiyatro olan benlikten (nefs) bahseder. 
O yüzden iki kitaba ek olarak benim Benlik [Kendilik] 
Kitabı diye adlandırdığım bir kitap daha vardır ve bu 
kitap Vahiy Kitabı ve Tabiat Kitabı arasındaki aracı ilke 
ya da bilinçtir. Bu noktada ünlü on beşinci yüzyıl Os-
manlı sufisi ve fakihi Şeyhülislam Şemseddin [Molla] 
Fenârî’yi anabiliriz. Kendisinin Aynü’l-a’yân isimli tef-
siri, varoluş mertebeleri, bilinç, ilahi kelam ve Kur’ani 
manalar arasında ilişkiler kurarak felsefenin, mistisiz-
min ve Kur’an tefsirinin bir sentezini sunar.

Kur’an’ın  en  esrarengiz  ayetlerinden  birinde  Allah  
tüm varlıkların kendisini tespih ettiğini söyler: “Yedi 
gök,  yer  ve  bunlarda  bulunanlar  O’nu  tespih  eder;  
O’nu hamt ile tespih etmeyen hiçbir şey yoktur.  Fa-
kat  siz  onların  tespihini  anlayamazsınız”  (Kur’an,  
İsrâ  suresi,  17:  44).  Böyle  bir  ayetin  insanları  şa-
şırtması  kaçınılmazdır,  zira  biz  taşlar  ve  dağlar  gibi  
cansız  cisimlerin  Allah’ı  tespih  ettiğini  duymayız.  
Mevlânâ Rûmî’nin bu ayetin lafzi  tefsirine şüpheyle  
yaklaşanlar  için  bir  cevabı  vardır.  Rûmî  için  sorun,  
bir  kimsenin  Varlık’ın  dilini  kavrama ve  doğa  olay-
larının hakiki gerçekliğine nüfuz etme noktasındaki 
kabiliyetsizliğinde yatar; ki bu doğa olaylarının hep-
sinin kendilerine has bilinç ve tespih etme biçimleri 
vardır.  Rûmî aynı zamanda şu retorik soruyu sorar:  
Dilleri olan hayvanlar olmalarına rağmen birbirlerini 
anlamaktan aciz olan ve bunun sonucunda da birçok 
fırkaya ve mezhebe bölünmüş insanlardan cansız ci-
simlerin tesbihatını anlamasını nasıl bekleriz? Şöyle 
yazar Mevlânâ:

Her birinin başka çeşit bir tespihi var.
Bunun hâlinden onun haberi bile yok!
İnsan, cansız şeylerin tespih etmesini inkâr eder
ama cansız şeyler, ona kullukta üstattır.
Hatta yetmiş iki milletin her biri
öbürlerinin hâlinden bihaberdir… hepsi de şüphe 
içinde kalmıştır.
Konuşan, söz söyleyen iki  kişi  bile birbirinin hâ-
linden haberdar olmazsa
duvarla kapı, nasıl birbirini anlar, duyar?
Ben,  söz  söyleyen  adamın  bile  tespihinden  gafil  
olursam gönlüm,
sessiz sedasız bir şeyin tespihini nasıl duyar?7

Mevlânâ sözünü, her yaratılmışın kendine has tespi-
hini,  yalnızca  kalp  gözü  yoluyla  iç  görüsü  uyanmış  

olan manevi  açıdan mahir  kimselerin ayırt  edebile-
ceğini söyleyerek bitirir:

Meğerki gönlünde bir can mehengi olan
Tanrı’ya mensup bir er olsun.
Bundan başkaları[…] şüpheye düşerler.
Onlar,  âdeta  yuvalarına  bir  kanatla  uçup ulaşmak  
isteyen kuşlara benzerler!8

O hâlde Kur’ani eko-felsefe tabiatın gerçekliğinin tüm 
boyutlarının birbiriyle ilişkili olduğu ve sanki yaşayan 
bir  bütün oluşturduğu bir  yaklaşım sunar.9  Böyle  bir  
yaklaşım, hem İslam hem de Batı geleneklerinde, gayet 
yerinde bir şekilde “büyük varlık zinciri” ya da merâti-
b-i vücûd [varlık mertebeleri] olarak adlandırılmıştır. 
Alexander Pope bir şiirinde bu konudan şöyle bahse-
der:

Büyük varlık zinciri, Tanrı’dan başlayan,
Semavi olanı, beşeri, meleği ve insanı doğuran,
Canavarı,  kuşu,  balığı,  böceği!  Gözün göremeye-
ceği
Sonsuz olandan sana, merceğin erişemeyeceği…
Burada bir halka kırılırsa, büyük ölçek yıkılır.10

Fakat Mevlânâ ve diğerleri haklıysa büyük varlık zin-
ciri  bilinçten muaf  olamaz.  Bundan dolayı  da  büyük  
varlık  zinciri  aynı  zamanda,  Mohammed  Rustom’un  
güzel  bir  şekilde  ifade  ettiği  gibi,  “büyük  bilinç  zin-
ciri”dir.11  Takip ettiğimiz mantık silsilesini  devam et-
tirirsek diyebiliriz ki doğanın kendisi de dâhil olmak 
üzere  doğadaki  her  şey  bilinçle  doludur.  Bu  bilincin  
başlangıcı ve sonu da Saf Bilinç, yani ilahi gerçekliğin 
ta kendisidir. Eğer doğadaki her şey Allah’ın bilincinin 
başka bir formunu ortaya koyuyorsa bu, cansız deni-
len  cisimlerin  bile  farklı  derecelerde  canlı  ve  bilinçli  
oldukları  anlamına  gelir.  Böyle  bir  yaklaşımın,  Ga-
len Strawson Philip Goff gibi ateist  filozoflar tarafın-
dan öne sürülen ve  savunulan çağdaş  panpsişizm ile  
karıştırılmaması  gerekiyor.  Bu  filozoflar  da  bilincin,  
maddenin  de  dâhil  olduğu  tüm  gerçekliği  kapladığı  
görüşünü,  ekolojik  çıkarımları  olan  bu  görüşü  savu-
nuyor.12 Benzer şekilde Müslüman mistikler ve filozof-
lar doğanın kutsallığından bahsettikleri zaman doğa-
nın ilahi olduğunu söylemiyorlar; zira böyle bir iddia 
panteizme gider. İbnü’l Arabî ve Sadreddin Konevî (ö. 
1274) gibi sufi metafizikçiler, Allah’ın ilahi mevcudiyet 
ve tecelli  aracılığıyla doğada hazır  ve nazır  oluşunun 
O’nun doğayla ilişkisindeki aşkınlığını olumsuzlama-
dığını açıkça belirtir.  Zira bu düşünürler için Mutlak 
olarak Tanrı tüm sınırlamaları ve belirlenimleri aşar.13 
Bundan  dolayı  Allah’ın  aşkınlığı  (İlahi  Varlık)  hem  
panteizmi hem de çağdaş panpsişizmi olumsuzlar. Her 
hâlükârda tüm bu doktrinlerin özeti  doğanın, insan-
lar tarafından sömürülecek sade bir hammadde kay-
nağı olarak ya da manevi önemi ve güzelliği olmayan 
maddi bir gerçeklik olarak görülemeyeceğidir. Aksine 
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doğaya kutsal bir gerçeklik olarak saygı duyulmalı ve 
onun ilahi mevcudiyetin taşıyıcısı olduğuna inananlar 
tarafından sevilmelidir.14

III
“Büyük bilinç zinciri” kuramının doğayla birlikte ba-
rışçıl bir birlikte yaşama noktasındaki çıkarımları ye-
terince  vurgulanamaz.  Bu  kuram  modern  öznelliğin  
yeniden değerlendirilmesini  önerir  ve  bizi  doğa üze-
rine  çalışmaya,  düşünmeye  ve  onu  anlayarak  saçma  
ekonomik  sömürüden  korumaya  çağırır.  Ayrıca,  çok  
önemli  olmalarına  rağmen  tek  başlarına  ne  detaylı  
bir  ekonomik  planlama  ne  de  sosyal  aktivizm  çevre  
krizine  çözüm  olabilir.  Çevre  aktivizminin  çeşitli  bi-
çimlerine ek olarak kendimizi alternatif doğa kavram-
sallaştırmaları hususunda eğitmeli ve onları kendi çer-
çeveleri içinde ciddiye almalıyız. Yukarıda bahsi geçen 
eko-manevi düşüncelerin fiiliyatta sunacakları çok bir 
şeylerinin olmadığını düşünmek bir hata olur. Zira bu 
düşünceler,  tüm  varlıkların  birbirine  bağlı  olduğunu  
reddeden Kartezyen doğa anlayışıyla taban tabana zıt-
tır.

Bu hususu biraz daha netleştirmek için somut bir ör-
nek vereyim. Yale Üniversitesi çıkışlı hukuk profesörü 
ve sosyal bilimci Boaventura Santos birkaç sene önce, 
Amazon  Yağmur  Ormanları’ndaki  oldukça  tartış-
malı  Yasuní  ITT projesiyle  ilgili  etik  bir  mahkemeye  
çağrılmıştı.15  Yasuní ITT projesi,  1960 ve 1990 yılları  
arasında Tetete ve Sansahauri isimli iki Amazon top-
lumunun tamamının yok olmasından sorumlu kapita-
list petrol çıkarma yöntemine bir alternatifti. Hararetli 
bir  tartışma  sırasında  bir  adam  ayağa  kalkarak  Boa-
ventura’ya şu soruyu sordu: “Profesör Boaventura, siz 
meşhur bir sosyolog ve avukatsınız vesaire. Yani, doğa 
ve hukukla ilgili bu tarz her şeyi biliyorsunuz. Şimdi, 
lütfen söyleyin, bu Kızılderililerin hepsi manyak, değil 
mi? Bir nesnenin nasıl hakları olabilir?!”16 Boaventura, 
eğer  okullarda  bize  öğretilen  Kartezyen  doğa  görüşü  
(yani hareketsiz bir obje olarak doğa) hususunda dog-
matik olursak yerli halkların doğayı Pachamama  (Ta-
biat Ana) olarak gören anlayışlarını hiçbir zaman an-
layamayacağımızı söyleyerek yanıt verdi. Yerlilerin bu 
doğa anlayışında doğa hayatın kaynağı, aynı zamanda 
hayatın  devamını  sağlayan  yaşayan  bir  canlıdır.17  Bu  
yerli  insanlar  için  kanımız  toprağın  kanının  bir  par-
çasıdır. Bundan dolayı da eğer topraktan petrol çıka-
rırsanız tabiat ananın kanını çıkarmış ve bu suretle de 
kendi kanınızı çıkarmış olursunuz.18 Kartezyen dünya 

görüşünü savunmanın yol açtığı felaket raddesindeki 
sonuçlara  birçok  başka  örnek  verilebileceğini  söyle-
meye gerek bile yok.19

İhtiyaç  duyduğumuz  şey  benliği  ve  dünyayı  değişik  
tecrübe etme biçimlerine ya da Boaventura’nın deyi-
şiyle  “Güney’in  epistemolojileri”ne20  karşı  tutunula-
cak açık bir tavır. Son zamanlarda yapılan çalışmalar, 
dünya genelindeki çeşitli  Müslüman toplulukların ve  
düşünce ekollerinin ekolojik meseleleri İslami etik ve 
eko-felsefe  aracılığıyla  nasıl  ele  aldığını  ortaya  koyu-
yor.21 Buradaki kısıtlı alan bugün gördüğümüz İslami 
çevreciliğin  farklı  biçimlerini  ele  almama  yetmiyor;  
fakat en azından etkileyici “İslami permakültür” hak-
kında  birkaç  söz  söylemek  istiyorum.  (Biyolog  Bill  
Mollison tarafından icat  edilen bir  kelime olan)  per-
makültür toprakla insanları, doğal kaynaklarla çevreyi 
karşılıklı fayda birlikteliği aracılığıyla kaynaştıran bü-
tüncül bir varoluş biçimidir. Bu anlayışın İslami biçi-
minde  permakültür  dünya  üzerindeki  biyoçeşitliliği,  
insanın  tüm  canlıların  gözeticisi  olmasından  bahse-
den Kur’ani doğa ve benlik eko-felsefesi doğrultusun-
da  çoğaltmaya  çalışır.  Sufi  geleneğine  göre  insan  Al-
lah’ın yeryüzündeki temsilcisidir; çünkü insan evrenin 
gözeticisi olarak görevlendirilmiştir. Doğanın düzeni-
ni korumak ve evrendeki dengeyi muhafaza etmek in-
sanların vazifesidir anlamına gelir bu.22 Lakin bu etik 
ve manevi mecburiyet verili değildir; yani her kişinin 
ahlaki bir hayat yaşayarak ve kalbini temiz tutarak bu 
vekillik  makamına  kendisinin  ulaşması  gerekir.23  İs-
lami permakültür, tüm varlıklar arasında bir bağlantı 
olduğunu söyleyen büyük bilinç zinciri öğretisini hem 
biyolojik  hem  de  manevi  olarak  ciddiye  alır.24  Başka  
bir şekilde söyleyecek olursak insanın doğayla birlikte 
yaşamayı öğrenmesi gerekiyor ki Papa’nın da uyardığı 
gibi  büyük varlık zincirinde bir  bozulmaya sebebiyet  
vermesin.

İskender  Waworuntu  ve  Ömer  Faruk  Abdullah,  ta-
savvuftan  etkilenerek  Müslüman  olmuş,  ilki  Endo-
nezya’da, diğeri ise Amerika’da yaşayan iki kişi. İkisini 
birleştiren  şeyse  İslami  permakültüre  duydukları  de-
rin ilgi ve alaka. İskender 2006 yılında Endonezya’nın 
İmogiri  şehrinde  Bumi  Langit  permakültür  çiftliğini  
kurmuş.  Burada  permakültür  tekniklerini  uygulaya-
rak  yiyecek  yetiştiriyor  ve  çevre  dostu  tarım  eğitimi  
veriyorlar.25  Bu  girişimler  sayesinde  doğanın  kutsal-
lığının  yitiminin  ve  çevre  krizinin  sebep  olduğu  fe-
laketlerin arasında umutlu olmak için sebebimiz var.  

DOSYA

Kendimizle yüzleşmeyi yani tam da kendiliğimizi yeniden tanımlamayı 
başaramazsak doğayla birlikte yaşamayı başaramayacağımızın farkına 

varmamız hayati önem taşıyor. 
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Çevreci Vandana Shiva’nın güzel bir şekilde ifade ettiği 
gibi, “Geleceğimiz Dünya’nın geleceğinden ayrılamaz. 
İnsan [human] kelimesinin etimolojik kökeninde La-
tincede toprak demek olan humus kelimesinin bulun-
ması  tesadüf  değildir.  İbrahimî  geleneklere  göre  ilk  
insan  olan  Âdem,  İbranicede  toprak  anlamına  gelen  
Adamah kelimesinden türemiştir.”26

“Sizi ondan [topraktan] yarattık, yine ona döndü-
receğiz ve sonra oradan bir defa daha çıkaracağız.” 

(Kur’an, Tâhâ suresi, 20: 55)
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